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стенограмма

научно-практической конференции по суданской проблематике

6 октября 2009 года

ВЕДУЩИЙ
Дамы и господа, давайте начинать. Наш первый докладчик уже на трибуне. Я с удовольствием предоставляю слово доктору Алексею Борисовичу Подцеробу из Института востоковедения Российской академии наук.
А.Б. ПОДЦЕРОБ
Благодарю вас, господин председатель! Уважаемый господин председатель, дамы и господа, мне хотелось бы сказать несколько слов о том, что Россия делает, и что она могла бы сделать для суданского урегулирования, для урегулирования внутрисуданских конфликтов. Я думал сказать, скажу откровенно, несколько слов о российско-суданских отношениях. Это очень интересная тема. Первые наши контакты восходят к середине ХIХ века. Но ограниченное время не позволяет мне на этом остановиться. Поэтому сразу давайте перейдем к современности.
В общем-то, урегулирование обстановки в Судане является одним из приоритетных направлений российской внешней политики в настоящее время. И мы участвуем в этих усилиях и в двустороннем плане, и в рамках Совета Безопасности, и в рамках "восьмерки". Более того, в 1990-е годы мы были членами форума партнеров ИГАТ(?), который пытался способствовать урегулированию, и проводили там линию на то, что следует, как бы ни развивались события, пытаться сохранить территориальную целостность Судана. Такой, в общем-то, наша позиция остается и в настоящее время, как это явствует из заявлений официальных представителей Министерства иностранных дел, которые подчеркивают, что Россия выступает за решение всех спорных проблем исключительно мирным путем и достижение окончательного урегулирования на условиях сохранения территориальной целостности Судана. После того, как была сформирована миссия ООН в Судане, мы направили в ее состав 163 человека: 123 военнослужащих, 19 полицейских и 11 наблюдателей.
Ну что касается Дарфура, то здесь российская сторона исходит из того, что самое главное – это положить конец кровопролитию в этом районе. Мы поддержали заявление, которое было сделано в Потсдаме 30 мая 2007 года председателем группы "восьми". Это заявление имело такой принципиальный, рубежный характер. Все дело в том, что в нем содержался призыв к суданскому Правительству дать согласие на развертывание гибридной миссии ООН. До этого суданцы отказывались дать такое согласие (гибридной – ООН и Африканского союза, я имею в виду). Когда было сделано заявление, такое согласие было ими дано, и на основании этого согласия 31 мая 2007 года Совет Безопасности одобрил резолюцию № 1769 о проведении смешанной операции Африканского союза, Организации Объединенных Наций в Дарфуре. Естественно, дальнейшее развитие обстановки в Судане будет зависеть от отношений между севером и югом. Это самое главное. Не дай Бог, возобновится то, что было в 1990-е годы, когда была гражданская война, когда это было связано с огромнейшими человеческими жертвами, когда на это расходовались практически все средства Судана, и, в общем-то, вопрос об экономическом развитии страны просто физически стоять не мог. В общем, похоже, что и южане, и северяне понимают, насколько опасным было бы такое развитие событий. И вот доказательство этому – их реакция на их договоренность о том, как решить проблему Абьея, когда и та, и другая сторона договорились, согласились на то, чтобы передать этот вопрос в Международный арбитражный суд. И когда это решение было принято, а решение, в общем-то, интересам юга, конечно, не отвечало, это ясно, поскольку границы Абьея были изменены, и это привело к тому, что месторождения нефти остались вне границы этого штата. То есть теперь каковы бы ни были результаты референдума населения Абьея, присоединяться к северу или югу, ясно, что юг останется без нефти. И тем не менее и южане, и северяне, и что особенно важно в данном контексте – южане, согласились с этим решением Международного арбитражного суда. Но, конечно, нельзя сказать, было бы преувеличением считать, что с Абьеем все урегулировано, что эта проблема не возникнет вновь. И вот что, с моей точки зрения, нужно было бы делать, чтобы эта проблема не обострилась.
Во-первых, конечно, довести до конца положение Всеобщего мирного соглашения о том, что Абьей должен быть демилитаризован.
Во-вторых, знаете, хотя сейчас юг потерял нефть, но, наверное, было бы очень неплохо, если Хартум и Джубба договорились о том, чтобы как-то доходы с нефти, которая раньше была в Абьее, делить друг с другом, конечно, при том условии, если юг останется в составе Судана, не станет независимым государством.
Вообще, если брать международные усилия по урегулированию суданской проблемы, то никто не может эту проблему решить в одиночку: ни мы, ни американцы, ни англичане, ни французы, ни китайцы, ни Египет, ни Ливия, ни Катар. Нужны здесь усилия скоординированные и совместные: и Совета Безопасности, и "восьмерки", и Афросоюза, и соседних с Суданом государств. Но в политической сфере, конечно, важнейший шаг сейчас в ближайшее время – это проведение в апреле 2010 года президентских и парламентских выборов. И очень важно здесь обеспечить их полную прозрачность, чтобы никакая сторона не стала говорить, проигравшая сторона, кем бы она ни была, что результаты выборов были подтасованы. А для этого необходимо направить туда, конечно, максимально возможное количество международных наблюдателей, среди которых, естественно, могли быть и россияне.
Одновременно важно при этом, проводя все эти демократические выборы, демократические процедуры, в общем-то, не пытаться навязать Судану западную систему демократическую. Понимаете, другая страна, другие традиции, другое население. Если пытаться навязывать те правила политической игры, которые существуют в Европе, то это будет просто чревато сползаем страны к хаосу. Поэтому здесь нужно быть очень и очень острожным.
Теперь что касается Дарфура. Конечно, огромная проблема то, что ЮНАМИТ(?), по крайней мере, до последнего времени не был доведен до численности, которая предусмотрена: 26 тысяч человек. Но особенно плохо обстоит дело с вертолетами. Предусмотрено решением ООН, что там должно быть 24 машины развернуто. Сейчас предоставляется только 5 машин из Эфиопии, 5 вертолетов. Да и то они прибыть должны сейчас в октябре. Может быть, стоит в этой связи подумать о том, чтобы направить в состав гибридных сил несколько российских вертолетов? Это, видимо, не так сложно технически. Потому что, во-первых, в составе миссии ООН в Судане у нас уже находится вертолетная группа поддержки. Во-вторых, в Хартуме открыта наша компания "Вертолеты России", которая обслуживает 130 вертолетов типа "Ми", и эти вертолеты используются российскими, польскими и болгарскими компаниями. То есть техническая база для направления туда наших вертолетов, в Дарфур, существует.
В отношении беженцев и перемещенных лиц. Вот здесь, наверное, вы знаете, очень важно перенести центр тяжести просто с гуманитарной помощи на создание новых рабочих мест и формирование социальной инфраструктуры. Но, конечно, видимо, при том условии, что предоставление такой помощи было обусловлено выделением на это средств также Хартуму Джуббой и властями Кордофанских штатов. Ну и, конечно, необходимо добиваться сохранения территориальной целостности Судана. Понимаете, если страна дезинтегрируется, то что тогда будет? Если юг отпадет, сразу будет толчок сепаратистским настроениям и в других районах Судана. Плюс к этому будет дан очень хороший, достойный подражания пример сепаратистам и на Африканском Роге, и в Центральной Африке, и в зоне Великих озер. Вот сейчас выступает за независимость юга Судана, по данным опроса общественного мнения, 90 процентов населения юга. Но это не значит, что положение не может измениться.

Посмотрите 1972–1983 годы. Руководство движения "Аньенья"(?) получило тогда руководящие посты в администрации юга Судана, заняло важные места в суданском Правительстве в Хартуме и в руководстве Суданского социалистического союза. И сразу сепаратистское движение пошло на спад.

Более того, 1991 год. Совет командования "Революция национального спасения" предлагает: давайте-ка Судан сделаем федеративным государством. Против этого выступает, знаете, кто? Южане выступают. Говорят: как так федеративное государство? Тогда Судан распадется, а мы этого не хотим. То есть, видите, не всегда юг выступал за отделение от севера.
Ну и сейчас, видимо, тоже такой шанс какой-то существует. Тем более что, потеряв нефть, сразу встает вопрос: а сможет ли вообще юг существовать самостоятельно, экономически самостоятельно, в тех условиях, когда он остается почти что без нефти?
Я не буду говорить о наших отношениях с Суданом, они не ограничиваются нашими усилиями по урегулированию кризиса. У нас хорошие политические контакты, взаимодействие на международной арене. Хотелось бы только напомнить, что суданцы поддержали в прошлом году действия России в Закавказье в связи с известными событиями. У нас контакты между парламентариями. У нас налаживается взаимодействие между министерствами внутренних дел. У нас налаживается экономическое сотрудничество. Мы оказываем Судану гуманитарную помощь, пусть небольшую, учитывая наши продолжающиеся экономические сложности, но оказываем. У нас устанавливаются связи с южным Суданом по линии российского общества "Солидарность и сотрудничество с народами Азии и Африки". Но ясно и то, что вот эти связи, эти отношения смогут развиваться только в том случае, если в Судане наступит мир. Это условие Сины Кванон(?) в развитии наших отношений с Суданом. Спасибо. Благодарю вас за внимание. Благодарю вас, господин председатель.
ВЕДУЩИЙ
Спасибо, Алексей Борисович. Следующий докладчик доктор Мухаммед Макджуб Горун(?) – директор Фонда "Фьюче тренс"(?) (направление для будущего, я бы так рискнул перевести).
М.М. ГОРУН
Я благодарю господина председателя, благодарю институт современного развития, организаторов этой конференции, которые сделали возможным проведение этого мероприятия. И я желаю успехов всяческих нашей научно-практической конференции, учитывая, что здесь участвуют в ней профессионалы и специалисты в области судано-российских отношений и международных проблем. Я в прошлом году участвовал в первой конференции, которая проводилась в Китае или организована была Китаем, по проблеме Дарфура. И сейчас я нахожусь в Москве, где мы обсуждаем те же вопросы. И я счастлив, что наши друзья на Востоке (я имею в виду Китай) и наши друзья здесь, уже на Западе (условно говоря, Россия) уделяют большое внимание этому вопросу. И я надеюсь, что сочетание такого опыта и Запада, и Востока поможет нам найти взаимоприемлемые пути решения тех проблем и достичь всеобъемлющего урегулирования в Судане.
Разрешите мне, господин председатель, выразить свое замечание относительно того, как на Судан смотрят в мире (на ситуацию в Судане, я имею в виду). Вы часто видите, что Судан представляется в невыгодном свете, и это как бы подготовленная такая модель уже ситуации в Судане. То есть это стереотип своего рода, сложившийся в отношении Судана. Мы всегда видим в СМИ или в каких-то других публикациях, в научных исследованиях, видим, что Судан представляется в определенном классическом типе, в общем-то, в негативном свете. И здесь, конечно, свою роль вкладывают, возможно, и органы безопасности некоторых стран. И кажется, что здесь, в общем, ситуация до отчаяния довела живущих в этой стране и всех тех, кто занимается… Но я слышал ряд замечаний, которые высказывали здесь ряд выступающих сегодня. И они говорили, необязательно ситуация в Судане вот такая плохая, как некоторые ее представляют. И некоторые из выступавших говорили, что есть признаки улучшения и стабилизации ситуации, и есть предпосылки для урегулирования. Действительно, Судан – это прежде всего надежда. Нельзя все одним темным цветом рисовать ситуацию в Судане. Конечно, много интересуются людей ситуацией в Судане, но как они получают информацию – вопрос. Но, с другой стороны, как они анализируют эту ситуацию на основании тех данных, которыми они располагают? Не всегда эти данные, кстати, верно отражают ситуацию. Мы должны больше уделять внимания тому, чтобы вы знали правду о событиях в Судане. И мы должны предоставлять больше льгот и преференций тем, кто, действительно, занимается этим вопросом. И я думаю, что в этом случае положение изменится, и Судан, конечно, будет представать уже в другом свете. И я хотел бы пригласить вас подумать об этом, приехать в Судан, и, возможно, если представится такой случай, посмотреть, как на самом деле там обстоят дела, а не как их представляют в СМИ или как в некоторых исследованиях они рассматриваются.
Я в свете этого замечания хотел бы еще несколько высказать замечаний. Хотелось бы политической стороны дела коснуться. Может быть, некоторые из вас знают о политических событиях, которые происходят там. Да, существуют определенный прогресс и движение вперед в демократизации общества, об этом уже говорили. Я считаю, что это очень важный процесс, так как Судан примерно впервые в течение двух последних десятилетий говорит о том, что необходимо готовиться к выборам. То есть люди придут на избирательные участки. Это способ волеизъявления и это признак демократии, признак зрелости и демократии, и отражает то, что написано в конституции. И, таким образом, народ сможет принять участие в этом важном событии. Поэтому был уже предпринят ряд важных шагов, в том числе принят закон о выборах. И народный комиссариат был создан по вопросам выборов. В штатах и провинциях также были созданы подобные комитеты или комиссариаты, как мы их называем. Они занимаются подготовкой к выборам.

В Хартуме есть центр. То есть происходит такое политическое оживление во внутренней политической жизни Судана. В то же время учитывается мнение оппозиции. В конце этого месяца в Джуббе они будут проводить свое совещание. Поэтому не только оживление политической жизни мы наблюдаем, но и мы видим, что многие слои общества независимо от их принадлежности политической к той или иной силе готовы участвовать в выборах. И я предлагаю, чтобы мы также смотрели внимательно, следили за этим процессом. И мы хотели бы, чтобы эти выборы произошли, во-первых, в назначенное время и была бы максимальная явка достигнута на этих выборах. И мы заинтересованы в том, чтобы эти выборы соответствующим образом отвечали стандартам демократии, то есть они были прозрачными, открытыми и позволяли бы людям свободно выразить свое мнение и волеизъявление.
Второй момент, о котором я хотел бы сейчас сказать, связан с Всеобъемлющим мирным соглашением. Вы все хорошо знаете, что это соглашение подписано 4 года назад. И, конечно, его надо претворять в жизнь. И здесь должны участвовать все слои суданского общества, не только официальные, но и представители гражданского общества, других политических сил. И мы убеждены, что подписание этого соглашения – это положительный факт и это успешный документ. И мы должны настаивать на том, чтобы, действительно, объективно выполнялись все положения этого соглашения. Существуют различные организации, в том числе власти и другие. Между ними происходит взаимодействие, я имею в виду между сторонами, которые подписали соглашение. Конечно, существуют какие-то проблемы, но их можно решать. Главное – претворить в жизнь основные положения соглашения. Останемся мы единым государством или дело кончится разводом, если так можно сказать, и отделением части Судана, и мы разделимся как бы на два государства? Я, конечно, не заинтересован в том, чтобы это произошло, я имею в виду отделение. Но некоторые, с другой стороны, говорят, что, возможно, будет война в этом случае. Я не думаю, что на севере и на юге будут заинтересованы в развязывании войны. Но то, чего я опасаюсь, что то, что мы сейчас видим, я имею в виду межплеменные какие-то конфликты, они происходят на юге страны. Эти конфликты могут превратиться в бесконечную войну в случае, если на юге будет создано независимое государство. Это первое.
И второе. Об этом говорят многие, независимое государство на юге будет всего лишь верхушкой айсберга, под которой будут скрываться те глубинные процессы, которые могут обострить резко ситуацию в ближайшем будущем, и последствия которых мы еще долго будем ощущать. И это, несомненно, естественно, негативно скажется на общей ситуации в нашей стране. Конечно, наша ответственность как суданцев и ответственность наших друзей в международном сообществе – это совместная работа для того, чтобы Судан решал проблемы мирным путем.
Я вижу, что время закончено. Дайте еще минуту, я закончу, два соображения только выскажу. Я понимаю, что сейчас присутствуют здесь различные представители различных политических сил и так далее. Но я считаю, что то, что обсуждалось в Дохе, в Катаре, возможно, это не идеальный вариант. Но тем не менее в настоящее время это единственный позитивный результат, который можно найти. То есть нет альтернативы пока Дохе, хотя он, может быть, не идеальный путь посредничества. И мы должны тем не менее придерживаться этого пути.

И, во-вторых, конечно, политическое урегулирование – это очень важная вещь. И мы должны все к нему стремиться, учитывая проблему Дарфура также. Но более чем когда-либо мы должны найти корни или причины того, что происходит в Дарфуре. И, устранив эти причины, мы должны как бы сделать или создать, разработать новый план Маршалла для Дарфура. И тогда появится надежда на урегулирование в этой части нашей страны. И я надеюсь, что наши друзья, их представители, которые стремятся к политическому урегулированию, они заинтересованы в этом, они призваны оказать нам всяческое содействие и всякую помощь посильную, которая в их силах, для того, чтобы найти приемлемое решение и не давать разгораться огню конфликта и кризиса.
Что касается Международного трибунала… Я слушал предыдущих выступающих, и мне говорили уже о том, что выгоды от мира – это как бы плоды того же самого мира. И в случае с Дарфуром мы можем сказать, что справедливость – это прежде всего надо понимать как мир. Никто не может выступать против справедливости. Мы выступаем за справедливость. Мы за третий принцип. Тот, кто ведет себя правильно и справедливо, тот достигает тех целей, за которые он борется или во имя которых он борется. Вот такому принципу, мы его называем третьим принципом, мы следуем. И я надеюсь, что в свете тех организационных изменений, которые были проведены в стране, были созданы соответствующие комиссии по расследованиям. Естественно, справедливость должна быть на первом месте.
И в заключение я хотел бы вам сказать, что суданцы заинтересованы в том, чтобы построить себе и новому поколению лучшее будущее. И мы надеемся, что наша страна, которая имеет большие, огромные ресурсы, сможет сыграть региональную роль в дальнейшем развитии как нашей страны собственной, так и всего региона. И я надеюсь, что у нас появится основа для тех планов, которые смогут обеспечить нам достойное нашей страны будущее. И мы это можем сделать только при помощи объединения всех усилий, усилий на всех уровнях, которые мы должны предпринять для того, чтобы превратить страну Судан в страну, которую уважают во всем мире, которую признают во всем мире и которая пользуется большим авторитетом независимо от тех проблем, которые сейчас стоят перед нами и которые, как я надеюсь, и как мы все уверены, будут решены в ближайшее время. Будущее Судана, я надеюсь, вызывает оптимизм. И я надеюсь, что мы его достигнем. Спасибо.
ВЕДУЩИЙ
Лам Аколь(?) – бывший министр иностранных дел Судана.
Л. АКОЛЬ(?)
Спасибо, господин председатель. И мне хотелось бы поблагодарить господина Маргелова – специального посланника по Судану – за организацию этой конференции, за приглашение, за возможность участвовать, а также Правительство России, народ России за гостеприимство, которое мы почувствовали с тех самых пор, как приехали в этот прекрасный город Москву. Я составил документ, который хотелось представить вам, но, учитывая наше утреннее обсуждение, я подумал, что вместо того, чтобы говорить очень детально, надо все-таки говорить более концептуально, и для окончательной дискуссии оставить тот документ, который я хотел вам представить сегодня.
Мне хотелось вместо того, чтобы… Для того, чтобы вдаваться в детали, потребовалось бы много времени. У меня все равно этого времени нет. Поэтому я решил остановиться на одном из основных вопросов – это воплощение в жизнь положений Всеобъемлющего мирного соглашения. Это один из основных документов для Судана. И Президент говорил, что это соглашение ознаменовало собой возрождение Судана. И надеюсь, что это приведет также и к спасению Судана. Но надо помнить, что это соглашение было нацелено исключительно на прекращение войны в южном Судане. Это соглашение было также направлено на решение двух других важных вопросов: первое – это мир и стабильность. И второе – это выгода от развития.

Осуществление положений Всеобъемлющего мирного соглашения… Прошел не один год усилий. И я думаю, что никто не будет спорить, что достигнуто было, действительно, очень много. Но при этом некоторые очень важные положения сейчас требуют решения. И обе стороны отвечают каким-то образом за задержку.
Очень важно обсудить кое-что, если Си Пи Эй удастся добиться поставленных целей.
Первое – это то, что Си Пи Эй обречено на партнерство с партией "Национальный конгресс" и с Суданским национально- освободительным движением. И во Всеобъемлющем мирном соглашении так и говорится, что без консенсуса между этими сторонами никакой мир установить в Судане не удастся. Речь идет также о финансовой и политической помощи партиям, которая необходима им для продвижения вперед. То есть это партнерство с международным сообществом в том числе. Но, к сожалению, одна из сторон подписантов Всеобъемлющего мирного соглашения сделала свой выбор в пользу сил оппозиции.
Во-вторых, эта же сторона соглашения отказалась от выполнения своих обязанностей перед центральным Правительством, а именно там принимаются основные решения о развитии страны. Я слышал сегодня утром об этом в Хартуме и Джуббе говорили люди. Но здесь, конечно, речь не идет об истории двух городов. Просто правительство одно. Нет такого, чтобы в Джуббе Правительство Джона Гаранга, а Эмираль Большира(?) в Хартуме. Хартум является центром страны и центром политической власти. Там принимаются все решения по стране. Именно поэтому южане очень сильно отстаивали свои позиции, позиции первого вице-президента. И именно с этой точки зрения юг может повлиять на решения относительно будущего страны, которые принимаются в столице, особенно в рамках соблюдения Всеобъемлющего мирного соглашения.
Я считаю, что большинство проблем, которые сейчас стоят, заключаются в том, что первый вице-президент в Хартуме недостаточно занимается этими вопросами.

Очень много было сказано о неудачном воплощении в жизнь определенных аспектов Си Пи Эй во времени. Возможно, большая часть из этих замечаний верна. Закон о референдуме пока еще не готов, хотя должен был быть готов. Но при этом, вы видите, что ни слова не было сказано о проблемах в южном Судане. А это прежде всего мир и стабильность, и дивиденды. Никто об этом говорить не хочет. Никто не хочет говорить об отказе Правительства южного Судана обеспечить демократическое пространство для всех политических партий страны, которые работают в южных провинциях. Никто также не говорит о недостаточном уважении к правам человека в южном Судане. Почему? Потому что закон и правопорядок еще не являются там главенствующими. Демократическая реструктуризация страны с политическими странами, которые отказались работать в соответствии с принципами закона и правопорядка. А без этого никогда не удастся ни построить демократию, ни соблюдать права человека. Это универсальные концепции, которые должны быть применимы всеми и везде. Иначе мы просто не сможем выполнить своих обещаний.
Хотелось бы извиниться перед Правительством южного Судана. Причина в том, что все там началось с мелочи. Если сравнить Высший исполнительный совет в южном Судане после заключения мирного договора 1972 года в Аддис-Абебе, мы начали с одного автомобиля и одного офиса для 12 министров. Это жуть. Что мы имеем сейчас? Всего лишь за два года это правительство смогло добиться очень много, и оно доказало свою жизнеспособность, несмотря на тот факт, что у него не было тех ресурсов, которые есть сегодня у Правительства южного Судана. Для сравнения Правительство южного Судана унаследовало правительственные здания в Джуббе, в которых требуется небольшой косметический ремонт. А они унаследовали, рабочие правительства, в 10 штатах южного Судана. Кроме того, оно получило в наследство старые месторождения нефти и также прекрасные кадры, которые были подготовлены в свое время и готовы были включиться в бой. Плюс еще отсутствие должного планирования, коррупция – это все еще стоит на пути к установлению оптимального управления в южном Судане. Это значит, что мы должны помочь Правительству южного Судана сделать все, что можно, вместо того, чтобы сидеть, спрятав голову в песок, и делать вид, что все там в порядке. Это все нужно для того, чтобы положения Всеобъемлющего мирного соглашения были воплощены в жизнь. Кроме того, страны международного сообщества они не смогли не просто выполнить обязательства ООСЛО(?), но они даже не рассматриваются как беспристрастные медиаторы, беспристрастные посредники в этом процессе. Это значит, что процесс сейчас нуждается в серьезной реструктуризации.
Всеобщие выборы в 2010 году – это обязательно, обязательно по Всеобъемлющему мирному соглашению и это также важно для демократической трансформации или перестройки в стране. Сегодня утром или после обеда кто-то говорил, что референдум – это положения Всеобъемлющего мирного соглашения, положения, которые нельзя оспорить и не выполнить. Но там и остальные положения столь же важны. А важной прелюдией к референдуму являются выборы. Почему? Потому что для референдума вам нужна демократическая атмосфера, чтобы выборы были законными и достойными. Выборы так же важны, как и сам референдум. Но, по нашему опыту за последние два года, мы можем сказать, что видели множество различных сил, которых прогибают по каждому любому поводу. Будьте осторожны. Не позволяйте никому управлять вами. Любая задержка… Учитывая, что в апреле 2010 года процесс выборов заканчивается, это значит, что до января 2011 года не будет никаких больше выборов, а это именно тот срок, который назначен для референдума. Вы знаете, что в южном Судане 6 месяцев продолжается сезон дождей, и, если не успеть этого сделать в апреле, придется проводить всеобщие выборы в 2011 году, а это не будет допущено.

Кроме того, очень много еще надо сделать для подготовки к референдуму в 2011 году. Я об этом уже говорил и написал об этом в том документе, который я подготовил. И я надеюсь, что завтра у нас будет время обсудить его здесь с президиумом.
И в заключение мне хотелось бы напомнить всем нам, что успех или неудача Всеобъемлющего мирного соглашения будет зависеть от юга страны, потому что в любом случае именно к югу страны относится это мирное соглашение. И там будет решаться его судьба. И я думаю, что соглашение должно делать акцент на основных вопросах, на корнях. И на этом я завершаю свое выступление, и большое спасибо за то, что дали мне слово.
___________

Большое спасибо, господин председатель. Мы здесь говорим и по-арабски, по-английски или кто-то не выступает, кто-то делает акцент на одном или двух основных элементах. И я думаю, пожалуй, этим я и займусь.
Господин председатель, я хочу сказать две вещи, но это не надо включать в те 10 минут законного времени, которые мне отведены.

Первое – это рассказать о себе. Это очень коротко. Я являюсь директором Института исследований мира Университета Хартума. Я считаю себя активным членом гражданского общества Судана, потому что я являюсь членом гражданского общества. Я побывал на многих конференциях. В результате я был избран для работы над вопросами суданских конфликтов. Такое вот завершение моей карьеры, потому что мы надеялись быстрее, чем оказалось, установить мир в Судане.
И второе. Я являюсь главой Института исследований мира. Это очень активный институт. На пути демократизации Судана и установления мира в Судане мы стараемся действовать активно, и именно мы выполняем всю работу в дарфурском гражданском обществе. Мы защищаем Дарфур. На этом я прелюдию закончил, а сейчас приступлю к самому выступлению.
Я буду говорить в основном о будущем, потому что, я думаю, о прошлом вы уже достаточно прослушали, анализ вы слышали. Давайте говорить о будущем. К счастью, я отметил, что сейчас, побывав на многих конференциях по миру в Судане, по демократизации Судана, по Дарфуру и так далее, что я отметил, что все больше и больше мы двигаемся в направлении какого-то позитивного консенсуса относительно того, что же делать с суданской проблемой. Но до того, как я продолжу, я должен буду повторить то, что говорили другие докладчики. Естественно, прежде всего большая благодарность Институту современного развития. Большая благодарность специальному представителю Президента РФ по Судану, потому что сейчас наша конференция проходит как нельзя в более подходящее время. И очень хотелось бы надеяться, что эта конференция соберется снова. И не через год, а месяцев через 6. Так, чтобы мы увидели, что происходит, как проходит подготовка, как проходит процесс мирного урегулирования. И будет видно, что требуется в данной ситуации. Я постараюсь помочь. И, кроме того, у нас будет еще 6 месяцев. Поэтому я предлагаю в следующем году провести две такие конференции по Судану либо в Москве, может быть, в другом месте где-нибудь, неважно. Но главное, чтобы международное сообщество, посланники со всех стран участвовали в конференции и надо, чтобы они также участвовали в определенной структуре, которая осуществляла бы надзор за этой работой. Кроме того, мониторирование и оценка процессов, происходящих в Судане, и помощь. Это еще одна важная функция, потому что я в Судане уже немало лет. Я знаю, что суданскую проблему самим суданцам решить будет сложно. При этом, если сменится правительство или будут санкции, никто не сможет заставить суданцев принять решения, если эти решения не будут исходить от самих суданцев. То есть суданцев заставить ничего сделать или решить нельзя. Мы должны просто это понять, принять и поддержать их в этих усилиях. И это должны быть те общие универсальные цели, на которые мы все должны быть нацелены.
И если говорить о будущем, надо начинать с того, что сейчас происходит в этом доме. Очень долго мы делали акцент на работе по решению проблем юга. Давайте говорить о Судане в целом. В Судане сейчас происходит кризис, в стране происходит глобальный кризис, который требует глобального подхода к проблемам Судана. То, что происходит на юге Судана, является всего лишь частью проблемы. То, что происходит в Дарфуре, является частью проблемы. В Центральном Судане политические процессы – это тоже часть проблемы. Поэтому я думаю, что мы не можем рассматривать проблемы юга изолированно. Нельзя рассматривать проблемы юга отдельно в отрыве от проблем всей страны. И если взять отдельно каждую из проблем, вы увидите, что, во-первых, это проблема национальная. И, во-вторых, очень сильно связана с самим Суданом. Это касается и выборов, и референдума, и прочих вопросов, о которых здесь речь не идет.
Если мы хотим что-то сделать в южном Судане, мы должны просто смело посмотреть правде в глаза. Мне кажется, я достаточно хорошо знаю о том, что происходит у нас на юге. Некоторые части южного Судана проходят процесс дестабилизации. Там просто вспышки насилия сейчас, и сейчас насилие исходит от племен. То есть проявление насилия исходит от племен. Это значит, что надо наконец-то решать политические проблемы в южном Судане. Ну и потом, вы знаете, учитывая, что если акватория находится на временной бомбе, то знаете, насколько это опасная мысль. Мы знаем, что там есть необходимые формирования, есть оружие, боеприпасы и так далее. Вы знаете, объяснения, которые я слышал относительно того, что происходит в Бахназаре(?), меня эти объяснения не удовлетворили. И как все надеются, Суданское народно-освободительное движение совместно с союзниками должно найти в себе силы оглянуться назад, извлечь уроки из прошлого и понять, что надо сделать для того, чтобы обеспечить будущее для страны. Выборы, референдум и прочие проблемы нельзя решить, не зная подоплеки, не зная предыстории в более широком контексте. А мы должны продвигать дебаты между народно-освободительным движением, народно-освободительной армией и формированиями южного Судана. Потому что это, действительно, проблема. Это однопартийная система им не нравится. Но я обычно им говорю то, что им не нравится. Так что мне не привыкать. Это однопартийная система власти. И не знаю, что на это скажут мои друзья, но я не вижу там реального процесса демократизации, в южном Судане. И это значит, что это приведет к дальнейшим вспышкам насилия. И опять-таки все дело в том, как структурировать процессы.
Все эти процессы очень сложные. Они в Судане происходят одновременно. То есть мы сейчас проходим через очень тяжелую полосу. Проблемы стоят перед нами сложные. Все проблемы обвалились на нас сразу. У нас для этого нет возможностей решать все проблемы одновременно. На юге требуется явно больше внимания к проблемам, чем на севере. Кроме того, мы начинаем процесс демократизации, который должен вывести и свести воедино все остальные группы, которые участвуют в политическом процессе.
ек
Те, кто знает обстановку в Южном Судане, они понимают, что политические процессы там проходят очень тяжело. И по объективным причинам север знают больше, чем юг, потому что юг считается недоразвитой провинцией. Когда-то это было колонией, потом национальное правительство отвечало за развитие этого региона. И совсем недавно я и моя группа приземлились недалеко от Джубы, и, вы знаете, у меня возвратилась малярия, и три-четыре дня я сильно болел, это было в деревне. Я тогда понял по обстановке на месте, что народно-освободительному движению и армии требуется помощь в правильной структуризации миротворческого процесса, поскольку им нужны дополнительные силы для того, чтобы преодолеть происходящее, для того, чтобы преодолеть насилие. А мы на севере говорим, что мы, мол, тут ни при чем.

И через минуту я перейду к вопросам Дарфура. Мне кажется, мы одна из немногих организаций, которая очень много работает в Дарфуре. Правда, действительно многое делаем в Дарфуре. Работаем с дарфурцами, мы стараемся активировать, вывезти продукцию туда. То, что мы делаем для групп гражданского общества в Дарфуре. Да, это слабое гражданское общество, разделенное, раздробленное, но при этом, учитывая этнические проблемы, проблемы с вспышками насилия, проблемы с охраной окружающей среды и прочие проблемы, но для этого мы должны собрать представительную группу, которая будет представлять интересы дарфурцев.

Мы очень тесно сотрудничаем с местными организациями в Дарфуре, а также с международными ассоциациями. Есть также институт Максбланка(?), например, Хайдельберге(?), в Германии, там, где большая программа поддержки дарфурцев. Там есть специальная программа, разработанная для Дарфура. Мирный процесс в Дохе также должен уметь сделать выводы из предыдущего опыта. Есть также проблема мощности в плане поддержки на мероприятиях. Мы также должны реструктурировать всю политическую сцену, должны сделать это так, чтобы все участники решения проблем в Дарфуре были бы организованы. Называйте это сообществом друзей Дарфура или нет, но это те страны, те стороны, которые тем или иным способом задействованы в решении проблем Дарфура. Это Ливия, Катар, Эритрея, Эфиопия, Кения, Уганда. Это очень непростой процесс, мы должны найти способ усадить всех этих представителей различных сил и группировок за один стол переговоров во имя мира. И ничего не делать друг у друга за спиной. А будет очень непросто продолжить этот диалог в Дохе, не организовав такой объединенной панели международных участников процесса решения конфликта в Судане.

Литературе о Дарфуре много, много, но, мне кажется, мы должны прежде всего обеспечить международную поддержку Дарфуру, экономическую, финансовую, как мы это делали в Нефаше(?). Только там все было хорошо организовано, все структурировано, и поддержка была в четыре раза больше. Мы же не можем просто отослать кому-то e-mail, сказав, что мы вас ждем 26-го числа за столом переговоров. Это все требует подготовки.

И последнее. Пусть эти процессы текут сами собой, не надо пытаться их ускорить, потому что в течение двух недель мы должны подписать что-то, в течение трех дней подписать. Когда меня высокопоставленный человек спросил, сколько нужно, я сказал: месяцев шесть. Я ему сказал, что месяцев шесть минимум. Он говорит, что тогда нет смысла возвращаться в Хартум, потому что через шесть дней мы подпишем документ. И они это сделали. Но там был только один подписант, который остался и поставил свою подпись под документом.

Очень много причин воспользоваться уроком, извлеченным из ошибок прошлого. Спасибо за внимание.

ВЕДУЩИЙ
… фонда за более безопасный мир, я так понимаю… (Говорит по-английски.)
____________

Уважаемые дамы и господа, господин председатель! Я представляю международную организацию "Более безопасный мир", которая нацелена на обеспечение безопасности. Особое внимание мы уделяем африканским странам и диалогу "Африка-Китай". Вы знаете, что есть определенное положение по трафику оружия в регионе.

Я с 1989 года жил в Африке, и поскольку у меня на выступление отведено не много времени, я постараюсь добавить кое-что по теме в ответ на ремарки предыдущих докладчиков.

В течение многих лет мы слышали свидетельства простых горожан, простых гражданских лиц о том, что происходит в стране. И так мы смогли понять, что эта ситуация означает для гражданского населения. В данном случае, в случае неудачи этого процесса, может вновь разразиться война. Суданское руководство сейчас имеет перед собой проблемы, которые непросто не то, что решить, но даже осознать. Но при этом, мне кажется, одним из самых интересных замечаний, которые хотелось бы высказать по вопросам международного правления и основным деятелям мира, дело в том, что временный период сейчас заканчивается, это значит, что это должно повлиять позитивно на стороны, потому что это даст нам позитивные стимулы для продолжения мирного процесса. Учитывая, что сейчас непропорциональное принятие международных гарантий, мы понимаем, что этого недостаточно. И опять-таки следует понять, что структура всеобъемлющего мирного соглашения требует определенного подхода. И при этом очень важно заручиться поддержкой суданских сторон, суданских партий. И, несмотря, на эту международную реакцию, на мирное соглашение в Судане, несмотря на все, мы видим последовательность и ясность цели различных участников этого процесса, институтов и правительств. Потому что именно так можно построить долгосрочный процесс трансформации.

Мы видим минусы, которые видны каждый день, но тем не менее сейчас Судан очень надеется на приемлемое мирное решение для обеспечения мирного сосуществования. У меня, к сожалению, учитывая, что времени для совершения всех этих изменений не осталось, мы должны работать очень интенсивно, потому что сейчас уже поздно отводить назад стрелки часов. Сейчас надо решить, как проводить процесс референдума. Сейчас требуется более активная и смелая, решительная помощь. Надо обратить внимание на архитектуру самого соглашения, и опять-таки все аспекты нельзя рассматривать по одиночке, их надо рассматривать совместно. Это похоже на тройной прыжок, который начался с принятия Всеобъемлющего мирного соглашения 2005 года и так далее. Но кто-то может сказать, что это все логично, конечно, но слишком уж оптимистично. И если уж все было бы так хорошо, то процесс сам по себе шел бы и приносил позитивные результаты. Не все так просто. Есть и противоречивые элементы, такие как обещания южанам, что они смогут с помощью плебисцита выразить свое право на самоопределение. Исторически это, может быть, не совсем согласуется с другими инициативами в прошлом. Однако, учитывая это, я бы сказал, во-первых, был бы тогда заключен такой договор, и потом это необходимый компонент для того, чтобы было принято соглашение о мире. Но при этом стоит указать, что в обществе проходили дебаты о будущем, о политических взглядах. Естественно, выборы требуют доверия и транспорентности, потому что выборы являются критической частью всего процесса, и именно об этом говорится как об основном приоритете во Всеобъемлющем мирном соглашении. Необходимо, чтобы процесс референдума также был легитимным. Однако пока мы видим, что очень большую озабоченность внушает тот факт, что подготовка к выборам идет более чем медленно. Мы сейчас должны просто честно оценить текущее состояние дел в плане подготовки к выборам. Возможно, это будет не так уж важный "бенч марк" в строительстве демократии в стране, но тем не менее ожидания должны быть скорректированы более реалистично. Однако, я считаю, это не касается референдума. Все, что не будет отвечать принципам свободных справедливых выборах, не будет браться в расчет.

Я видел это в контексте того, что происходит на юге. Население в регионе Голубого Нила и в других регионах также считало, что ожидания неправильные, но ожидания тем не менее требуют корректировки.

В 2004 году в основном южане почувствовали себя очень уставшими после многолетней войны. И хотя ослабление конфликта, ослабление напряженности было принято с благосклонностью, при этом проблемы остались. Например, один из аргументов, почему бы не модифицировать положение о референдуме. Понимая, что при этом можно рассматривать различные варианты. Потому что южане в общем и целом не довольны, они разочарованы тем, что мир в принципе ничего нового и хорошего им не принес. То есть они никак от этого не выиграли, и они очень надеются на референдум. И мы также надеемся, что на референдуме мы поймем их отношение к процессу по их голосованию. И сегодня неопределенность в процессе интенсифицируется. Суданцы и также некоторые западные структуры говорят о необходимости каких-то политических корректировок процесса самой процедуры выборов. И поэтому стоит вопрос о том, будет проходить референдум или нет? И каждая из сторон пытается испытать другую на пределы возможного. Вопрос в том, каковы альтернативы отделения? Времени осталось мало.

Мы должны рассмотреть все варианты, варианты государственности, и к каким последствиям может любой из этих вариантов привести. Кроме того, большинство южан сейчас видит, что стороны не приходят к какому-то консенсусу. И это еще не все, если этот элемент будет пожертвован ради будущего, то будущее будет у нас достаточно мрачное. В настоящий момент за пределами временных рамок ближайших событий, то есть после 2011 года нас ждет что-то неясное, неопределенное, что внушает определенные опасения. И неопределенность такая, незащищенность чревата большими опасностями. Безопасность в Судане и безопасность в регионе в целом является задачей политических лидеров Судана. Очень важно, чтобы политический результат предполагал мирное урегулирование. И мне бы хотелось повторить рекомендации, которые уже делались. У России и Китая разные позиции возможны, которое требуют рассмотрения, но что-то необычное, чрезвычайное должно произойти. И произойти быстро.

ВЕДУЩИЙ
… из миссии ООН в Судане. Прошу поставить его презентацию.

______________

Уважаемый господин председатель! Прежде всего, мне бы хотелось поблагодарить Вас за организацию этой конференции. 

На основе "бенч марков" и рисков Всеобъемлющего мирного соглашения в презентации рассматривается целая гамма сценариев, связанных с применением положений этого положения, поскольку несколько вех должно быть достигнуто до 2011 года. И есть много проблем, с которыми надо справиться после 2010 года. Поэтому следующий год исключительно важен в плане выполнения положения Всеобъемлющего мирного соглашения. Я думаю, не стоит особо детально останавливаться на вопросах "бенч маркинга", который дан во Всеобъемлющем мирном соглашении, давайте поговорим о том, что связано с применением этого соглашения.

Скажем, первый сценарий я бы назвал сценарий, где выполнение Всеобъемлющего мирного соглашения достижимо, но с препятствиями.

Второй сценарий – сценарий 1А, означает, что будут задержки, которые приведут к отмене всеобщих выборов или к одностороннему объявлению независимости. Здесь вы видите шкалу рисков. И вы знаете, что риск – это сочетание и соотношение вероятности влияния. Здесь вы видите, влияние критическое, вероятность средняя. Это касается всей страны, особенно учитывая расширенные границы между Севером и Югом, это будет очень острый вопрос в дебатах, потому что здесь можно поставить вероятность даже выше.

В этом сценарии мы видим, что здесь будет проведена демаркация границ, и закон о референдуме приведет к смещению дат референдума, и в результате стороны не смогут выработать единую позицию и договоренность по закону о референдуме. Любая отсрочка выполнения основных "бенч марков" референдума в результате будет вызывать очень сильную реакцию со стороны Суданского народно-освободительного движения. Здесь также можно отметить, что до следующего сезона дождей, который начнется в июне 2010 года, вся работа должна проводиться. Если это будет отложено до следующего сухого сезона, начиная с сентября 2010 года, будет физически нереально провести сам референдум в 2011 году. И, естественно, все стороны согласились бы отмену выборов и на одностороннюю декларацию о независимости. Это означало бы, что консультации не будут проводиться в Южном Судане, и это ставит руководителей в очень сложную позицию, потому что будет очень резкая реакция на происходящее. На данный момент обе стороны благоприятно отнеслись к этой резолюции, учитывая, что обе стороны не будут согласовывать вопросы отделения как такового. Плюс еще вы видите, что это рассматривать надо в связке с кризисом в Абейе. Но при этом фактор времени становится исключительно важным, потому что сейчас еще многие самые важные проблемы не решены. 

Политическое влияние. Этот сценарий. Мы здесь видим возможность одностороннего объявление о независимости, которое может привести к вспышкам насилия в Северном Судане. И будет понятно, что денежные поступления в Южный Судан уже будут невозможны.

Как это повлияет на безопасность в регионе? Скорее всего, это повысит небезопасность в регионе. Тем же образом мы увидим реактивацию и мобилизацию милиции и различных вооруженных формирований. Они могут привести к срыву добычи нефти в Южном Судане. Все это, возможно, приведет к вспышкам насилия. Учитывая финансовый кризис, вызванный тем, что выручка от добычи нефти не будет поступать в Южный Судан, правительство Южного Судана будет принимать меры со своей стороны. Плюс еще нельзя забывать о демаркации границ, и что это означает в плане стратегических событий.

А сейчас давайте перейдем ко второму подсценарию, это сценарий 1Б. Это беспорядок в поствыборный период, который, возможно, может помешать проведению референдума. Этот сценарий означает, что связанные с выборами вспышки насилия помешают проведению референдума. Вероятность достаточно высокая. Важность этого фактора исключительно высокая.

Южный Судан и Дарфур в данном случае представляют меньший риск насилия, чем другие регионы, и этот риск может материализоваться, начиная с апреля следующего года. В этом случае вспышки насилия будут скорее всего происходить на межкоммунном уровне. Конечно, насилие может быть ответом на процесс выборов, с другой стороны недавний международный скандал показал, что отклонение, то есть неприятие результатов выборов может часто приводить к смене правящего режима в стране. То есть здесь нельзя полностью исключать возможность полной смены правящего режима. Кроме того, события, которые мы прогнозируем в этом сценарии, вызовут очень жесткий ответ со стороны Суданского народно-освободительного движения. Очень важно, чтобы беспорядки оставались локальными, и надо сделать все, чтобы этот конфликт не вырос в полноценную войну. За этим сценарием стоит несколько предположений. В интересах обеих партий было бы контролировать насилие в стране и не позволять дальнейшую эскалацию конфликта. Возможно, помочь в этом может сделка, заключаемая партией "Национальный конгресс" и народным национально-освободительным движением. Но при этом в результате Суданское народно-освободительное движение занимало бы до и после референдума сильные позиции. Это может быть прелюдией ко второму сценарию 2Б (об этом я буду говорить чуть позднее). Но при этом это может привести к неприятию результатов выборов некоторыми движениями. Если они не будут включены в такое двустороннее соглашение о разделе власти, то все эти законы в постреферендумном периоде могут привести к тому, что сама обстановка в регионе не будет способствовать проведению референдума.

ВЕДУЩИЙ
Извините, Вы уже 12 минут говорите, и у Вас еще пока сценарий 1Б, и мы уже на семь минут превысили отведенное для Вашего выступления время, пожалуйста, обобщите Ваш доклад, потому что у нас есть еще один доклад.

____________

Итак, второй сценарий, сценарий 2А, – это беспорядки после референдума в случае сохранения целостности страны. В этом случае мы не можем говорить о рисках, потому что влияние в данном случае нулевое, потому в период после CBA не принимается в расчет, но вероятность в данном случае очень высока, вероятность проблем, которые связаны с этим сценарием.

И сценарий 2Б, который опять-таки предполагает беспорядки после референдума, но в случае отделения с договоренностями о жизни после референдума. Даже если эти договоренности будут достигнуты, все равно они могут быть достаточно неудовлетворительными для южносуданских сообществ, которые могут все равно могут ответить на эти решения насилием и беспорядками. Здесь есть и другие причины, которые, к сожалению, нет времени осветить.

На этом в целом заканчиваю мое выступление.

ВЕДУЩИЙ
Господин Сергей Серегичев, Институт ближнего Востока.

С. СЕРЕГИЧЕВ

Уважаемый председатель, уважаемые участники конференции, коллеги! Я постараюсь быть кратким, и в то же время как можно более четко изложить свой взгляд на то, что по моему мнению может произойти в Судане в связи с проблемой 2011. В целом ответ на этот вопрос, как правило, и это видно из предыдущих выступлений, ищется в пристальном анализе взаимоотношений Джубы и Хартума в контексте выполнения условий Всеобъемлющего мирного соглашения. Безусловно, это крайне важно.

Тем не менее хотелось бы поставить вопрос несколько по-другому. Проблема 2011 года – это не только проблема отделится юг или останется в составе единого Судана, это возможность для всей страны совершить качественный переход на принципиально новый уровень своего развития, покончить с тем, что составляет "суданский круг", то есть переход от демократии через кризис к диктатуре, потом снова кризис, диктатура падает, опять новый демократический период, потом снова кризис, опять диктатура и так далее.

Как нам представляется из анализа всей современной политической истории Судана, существует пять основных моментов, которые приводят к такому положению вещей, которые влияют на нынешнюю ситуацию в стране. Во-первых, неразвитость, а то и вовсе отсутствие нормальной социально-экономической инфраструктуры в Судане, приводящее к острым и постоянным конфликтам по линии регион-центр. Мы это отчасти наблюдаем в Дарфуре, в Южном Кордофане, в …(Неразборчиво.) провинции, что вынуждает центр прибегать для удержания ситуации к режиму военной диктатуре.

Второй момент. Наличие моноэкономики. Раньше это был хлопок, теперь это нефть. Поэтому вся тактика и стратегия развития страны в основном фактически подчинена извлечению сверхприбыли из нефтяного сектора. Мы не можем игнорировать то, о чем здесь также говорилось, сложную структуру населения, разделенного на множество не всегда мирно живущих друг с другом групп населения, мусульмане и христиане, арабы и африканцы, земледельцы и кочевники. По линии этих групп имеет место конфликтное отношение.

Высокий уровень бедности в стране, который также является важнейшим социальным фактором.

И вмешательство внешних сил в дарфурский конфликт, да и вообще во внутреннюю политику страны.

Кроме этого, в связи с тем, что в настоящий момент основным "локомотивом" экономики страны является нефтедобывающая промышленность, то для ее развития, безусловно, нужна стабильность и безопасность в районах добычи и по маршруту транспортировки нефтепродуктов. И вот здесь возникает одна из серьезных проблем. Существует в целом два варианта решения проблемы безопасности, один из них – это развитие социально-экономической инфраструктуры тех районов, где происходит вышеуказанный процесс, то есть добыча и транспортировка нефти, и за счет этого приобретение лояльности местного населения, которое получает рабочие места, естественно, люди боятся эти места потерять, и поэтому всячески препятствуют проведению террористических атак на объекты нефтедобычи или транспортировки. Также есть и другой вариант, который, к сожалению, активно использовался и продолжает использоваться ныне, это силовая операция в том или ином районе, изгнание оттуда населения. А если в этом районе имеется сильное повстанческое движение, то просто покупается его верхушка. При этом проблемы местного населения абсолютно не решаются. Если признать такой вариант решение проблемы, как изгнание населения путем применения силы… Безусловно, это все порождает новые конфликты, на которые уходят немалые средства, вырученные от нефтепродажи. Здесь уже говорилось о том, что в 90-х годах война между Югом и Севером поглощала более 90 процентов доходной части суданского бюджета.

Почему же, несмотря на это в области обеспечения безопасности нефтяного сектора приоритет отдается военно-политическим, а не социально-экономическим методам, которые кажутся более эффективными? На это, мы считаем, есть ряд причин. Во-первых, военно-политические методы – это проведимый десятилетиями способ решения подобных проблем. Также выбор этого варианта означает инвестирование немалых средств в национальные вооруженные силы – одну из главных опор нынешнего режима в Хартуме. В-третьих, если дать деньги местным властям, то они их попросту похитят, так как для контроля над реализацией инфраструктурных проектов в настоящий момент у Хартума не достает квалифицированных управленцев и политической воли. В-четвертых, силовая операция, несмотря на свои издержки, выглядит достаточно привлекательно в средствах массовой информации, чем длительный процесс строительства школ, дорог и так далее.

Означает ли все вышесказанное, что у Судана вообще нет никаких шансов излечить эти пороги развития, и он обречен ходить от демократии к диктатуре и наоборот? Как раз нет. Сам процесс борьбы за претворение Всеобъемлющего мирного соглашения, одним из свидетельств которого является настоящая конференция, наглядное доказательство того, что значительная часть суданского общества стремится исправить подобное положение вещей путем решения не только более чем полувековой проблемы южного региона, но и всей страны в целом.

В противовес вышеприведенным мнениям позволю высказать иную точку зрения на проблему Южного Судана. Как мне кажется, объявление независимости Южного Судана и помощь в становлении его государственности – единственный выход из сложившейся ныне ситуации. Отвечая на возражения противников подобного шага, об этом до меня уже говорилось, что это может привести к росту сепаратизма в других регионах, стоит отметить, что это позволит сконцентрировать отделение Южного Судана и создание там со временем стабильного государственного механизма, позволит сконцентрировать суданскому правительству значительные средства и направить их на развитие остальных регионов страны. И поэтому хотелось бы подчеркнуть важность тезиса о том, что вся современная история Судана – это история удержания Южного Судана. Так вот, нужно не просто удерживать территориальное единство, что, безусловно, крайне важно, но нужно и развивать в рамках этого подхода остальные регионы страны, ибо подлинное единство будет обеспечиваться лишь благодаря развитию социально-экономической инфраструктуры во всех остальных регионах Судана.

Если Юг отделится, мирно отделиться, будет найден консенсус по вопросам владения нефтяными месторождениями, то это позволит сконцентрировать средства в других регионах Судана, что окажет благотворное воздействие на ситуацию в Дарфуре, так как будут созданы примеры того, как можно, не беря в руки оружия, добиться своего. И это позволит драматических сценариев развития.

В завершении хотелось бы привести три сценария, которые, как мне кажется, имеют шансы на претворение в жизнь.

Начнем с оптимистического сценария. Успешное проведение общенациональных выборов в 2010 и референдума 2011 года закладывают прочный фундамент для провозглашения независимости Южного Судана и его мирного отделения от Северного Судана. Грамотное разрешение Джубой и Хартумом спорных вопросов в их взаимоотношениях позволяет обоим государствам среза же установить нормальный добрососедский контакт что, безусловно, оказывает благотворное влияние на ситуацию в других регионах, в первую очередь, в Дарфуре.

Второй сценарий. Выборы 2010 года, пусть и с нарушениями, на взгляд мирового сообщества, но прошли, были признаны сторонами, и Югом и Севером, однако референдум в силу технических или политических причин был отложен. В этой ситуации, как нам кажется, и Север и Юг будут делать все возможное для того, чтобы референдум в кратчайшие сроки был проведен, и будут фокусировать свое усилие на том, чтобы этот вопрос оставался в политической плоскости, не переходил в военную.

И наконец, третий, пессимистический сценарий – выборы и референдум проваливаются, и обе стороны, и Хартум и Джуба, обвиняют в их срыве друг друга, выдвигая при этом заведомо неприемлемые условия регулирования, что в конечном итоге выливается сначала в мелкие стычки в местах соприкосновения национальных вооруженных сил и Суданской народно-освободительной армии, которые потом вполне могут перерасти в полномасштабных конфликт, то есть в третью гражданскую войну. При этом эта война может привести к полному развалу Судана в его нынешнем виде, так как она взорвет Дарфур, который будет использоваться обеими сторонами в качестве второго фронта.

И в конце, на мой взгляд, последний сценарий наименее возможен, скорее всего дело идет к тому, что мы будем иметь дело либо с первым сценарием, при котором все пройдет успешно, либо со вторым, то есть референдум пройдет не в 2011 году, а позже, но тем не менее шансы на то, что Судан получит пропуск в новое будущее, где будут заложены основы для его стабильно социального, экономического, политического, идеологического и культурного развития, я думаю, что есть.

Благодарю за внимание.

ВЕДУЩИЙ
Спасибо.

Я бы хотел бы поблагодарить всех докладчиков второй сегодняшней сессии за интересные выступления.

Я хотел бы поблагодарить аудиторию за терпение, за то, что она простила 20-минутное опоздание и 20-минутную задержку с окончанием сессии, вся ответственность за это опоздание лежит исключительно на мне.

Желаю вам второго удачного дня работы завтра.

И последняя фраза, я хотел бы поблагодарить переводчиков за высококвалифицированный труд, за их помощь нам в течение всего дня.

Спасибо. Сессия закрыта.



____________________
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